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A nyomort nem lehet betiltani

Vecsei Miklos a devizahitelekrdl, a hajléktalanna valasroél és arrdl, miért vonzza a
nagyaros a nincsteleneket

Vecsei Mikléssal, a Maltai Szeretetszolgalat alelnokével készitett Gigynevezett nagyinterjut a Magyar Nemzet c. napilap. A
hajléktalanna valasrol, az intézményi ellatas koltségeir6l és a devizahitelekrdl idézett gondolatokat a beszélgetés
megjelenésének napjan a Magyar Nemzet interjdjara hivatkozva kulén hirként kiadta a Magyar Tavirati Iroda is. Az interjat
Mizsei Bernadett Ujsagird készitette, a cikk teljes terjedelmében itt olvashato.

Ha az orszag vezetése nem kezeli megfelel6en a beddlt devizahitelesek lgyét, és a gazdasdgi valsag tovabb gydrazik,
jelentdsen néhet a tulélés reményében a nagyvérosokba érkezd, késdbb nagy val6szinGséggel fedél nélkilivé valo
nincstelenek szama, akiket nem tud kiszolgalni a hajléktalanellat6-rendszer — nyilatkozta lapunknak Vecsei Miklés. A Magyar
Méaltai Szeretetszolgalat alelnbke szerint azonban a klasszikus hajléktalansag elsGsorban nem lakhatasi probléma, hanem
tarsadalmi, vagyis az emberi kapcsolatok hianya. Vecsei Miklés azt vallja: az valhat hajléktalanna, akit senki sem szeret, és
akinek nincs kit szeretnie.

Mizsei Bernadett

— Milyen jelentdséget tulajdonit a mult vasarnapi, jézsefvarosi népszavazasnak? Szamithat a VIII. kerillet barmiféle pozitiv
véltozésra?

— A referendum egyik kérdése arra vonatkozott, hogy betiltsak-e az életvitelszeri lakhatast az utcakon. A févaros idén majusban mar
megtiltotta a kozterlleteken torténd életvitelszerl tartézkodast. A VIII. keriilet vezetése legfeljebb ennek végrehajtasan szigorithat.

Azt pedig nem értem, hogy egy polgarmester miért kér engedélyt a lakoktdl arra, hogy a févarossal targyaljon. Ugy érzem, nem
feltétlenul sz6lnak a kérdések a valdsagrol.

— Es a kukazas tiltasat érintd kérdés?

— Vajon mi irritdlja jobban a lakdkat: a szemetelés vagy maga a kukdzas? Akik az életben maradas miatt kukaznak, nem
szemetelnek, mert nem érdekik, hogy eltzzék Gket a kornyékrbl. Egyébként ardnylag rendszeres a kisnyugdijasoknal, szegény
nagycsaladosoknal, hogy zéldségesek vagy nagyobb boltok kukaira adott iddpontban kijarnak, hogy kiegészitsék a mindennapi
betevdjiket. Egy hatalmas bérhazat érintd felmérésuinkbdl kideriilt: a szegény csaladok harminc szazaléka él ezzel a lehetbséggel.

Nem a kukazast kellene megtiltani, hanem a szemetelést, ugyanis a févarosban keletkezd szemét jelentds részét nem a hajléktalanok
termelik.

— Akkor mit kellett volna tennie a kertilet polgarmesterének, hogy a tarthatatlan allapotok megvaltozzanak? Kocsis Maté szerint a
varosrészben él6 hajléktalanok szdma elérte azt a szintet, amelyet mar sem szocialis, sem rendészeti szempontbdl nem tudnak
kezelni.

— Személyesen nagyon tamogatom a polgarmester erdfeszitéseit, és azt is, hogy a VIII. kerilet eldnydket kaphasson a févarosi
forras-elosztasnal. De eldszor kozds megoldasokat kellene talalni, és csak ezutan lehetne szigoritasokat, tiltasokat bevezetni.

— Kocsis Maté azt mondta, a népszavazassal megerdsitést és hivatkozasi alapot szeretne kapni a dontéseihez.
— A nyomort nem betiltani, hanem megszintetni, meggyodgyitani, orvosolni kell. Nem véletlenil hasznalok egészségugyi

kifejezéseket: a hajléktalansag tarsadalmi betegség, amelyet nem lehet megtiltani. A nagyvarosok problémai az egész orszag
nyomorusagat tikrozik. Sajnos az elmult 5-10 éveben a budai kukak és a gazdag keriiletek lomtalanitasai a vidéki nyomor tulélési
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alternativaiva valtak. Valéban sok hajléktalan gydlt 6ssze a nyomor és a szallok nagy szama miatt a VIII. kerlletben, de nem ott
kukaznak a legtdbben. Nem érdemes a VIII. keriilet nyomoraban kukazni.

— Ezen a régi, jonak nem nevezhet8 szokason, a lomtalanitas rendszerén most valtoztatna a fovaros kdzszolgéltatoja, az FKF Zrt.

— A lomtalanitas nemcsak tulélési lehetdség, hanem tarsadalmi haszonnal is jar, hiszen Ujrahasznosul, és nem keril a méregdragan
létrehozott szeméttelepekre.

— A hasznossag mellett az is tény, hogy hangosak, idegesitik a lakokat, rdadasul pénzt kérnek a lefoglalt lomokért attél, aki késébb ér
a helyszinre.

— Gondoljunk csak bele: ezek a csaladok napokig ott allnak, és ,0rzik” a mi szemetiinket a kevés bevétel reményében. Miért olyan
irgalmatlan nagy aldozat meglatni és elfogadni ezt? Es szérny( kérdés, hogy miért nincsenek iskolaban a gyerekek, de a valasz
egyszer(: a tulélés fontosabb. Bizonyara a lomtalanitas tiltasaval elérik azt, hogy ezek a csaladok nem jonnek fel Budapestre, de
hogy a nélkilozési kiszolgaltatottsaguk nem csdkken, az hiztos. Ne a lomok kdzétt sejtsik a lomtalanitasb6l meggazdagodd, az
orszag gazdasagat megroppant6 maffiat.

— Hany hajléktalan ember él a févaros utcain?

— A nagyon rossz allapotu, pszichésen zavart, alkoholbeteg, agressziv, elviselhetetlen szagokat araszté6 emberekbdl néhany szaz,
maximum ezer él a fovarosban. A tobbiek dnellatéak, és sokan elbljnak a szemiink eldl.

— A devians viselkedés( hajléktalanoktdl félnek a helyiek, ezért akar valtozast Jozsefvaros vezetése.

— Az értékrendjében megroppant, normait vesztett ember nekiink is nagy kihivast jelent. Sulyos blncselekményt nagyon ritka esetben
kovetnek el hajléktalanok. Inkdbb egymast bantjak: példaul 6sszeverik egymast egy flakon borért.

— Es a csepeli tigy?

— Kivancsi vagyok a nyomozas végére, de Ugy gondolom, a hajléktalan emberek inkabb aldozatok. 1989 o6ta latjuk, hogy milyen
JUzletekbe”, blncselekményekbe vonjak be a legkiszolgaltatottabb rétegeket. Ez a vilag fellletesen nagyon masképp néz ki, mint
kozelrdl.

— A févaros a Magyar Maltai Szeretetszolgalatot és a Menhely Alapitvanyt bizta meg azzal, hogy rendbe tegyék a 20 éve verg8dd,
eredménytelen hajléktalanellatast. Mit terveznek?

— A hajléktalanellatas az elmult hisz évben heroikus kiizdelmet vivott a tarsadalmon kiviil rekedtek megmentéséért. Remélem sokak
szamara vilagos, hogy énmagaban ez a munka nem lehet sem sikeres, sem sikertelen. A kdvetkez8 években arra lesz lehet8ségiink,
hogy a fovarosi forrasok elosztasat Ujragondoljuk, és egyénre szabottan oldjuk meg a hajléktalan emberek problémait. Szeretnénk
minden esetben szocialis diagnozist felallitani, és megtudni, ki miért valt fedél nélkilivé. Minden széba johet: munkasszallé, albérlet,
esetleg az, hogy visszakeriilhessenek a csaladjukhoz, ha lehet8ség nyilik rd. Ha az érintettekkel egyitt a vidék mellett dontiink, azt
kizarélag azért tesszuk, mert Ggy latjuk, hogy ott nagyobb esély van a rehabilitaciéjukra, a tulélésére. Csak azért, hogy a fovarost
megszabaditsuk egy ,problématol”, nem tesziink ilyet. Minket nem vezethet az, hogy politikailag mi lehet a célszer0.

— Az egyéni problémak megoldasa rengeteg pénzbe kerdil.

— Ma 45 ezer forintjaba keriil az allamnak egy hajléktalan ember havonta, ezen felll az 6nkormanyzatnak is kell fizetnie, és a civilek is
hozzatesznek. Vagyis nagyon draga az intézményi ellatas. Ha valakinek ,csak” az a problémaja, hogy nem tud hol aludni, de
dolgozik, nem eldnyds betenni egy intézménybe, ahol intézményfiiggd lesz, leszokik arrél, hogy dnmagarél gondoskodjon. Az (j
koncepciénkban legalabb a tamogatasok egy részét masképp szeretnénk elkélteni. Mindenekeldtt az utcan él6k ellatashoz jutasat
tdmogatjuk majd. Szeretnénk differenciélni a fovarosi tamogatast, ami eddig a fér6helyek szama alapjan hatarozta meg a tAmogatéas
mértékét. Mindenki utan ugyanannyi pénz jart, pedig arra, akinek sulyosabb az allapota, tébb pénzt kell kdlteni, mert alkoholista vagy
pszichiatriai problémakkal kiizd, esetleg sulyosan beteg.
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— Akkor is eredményesen tudnak dolgozni, ha a gazdasagi valsag erdsodik?

— A valsag hatdsara a szemuink lattara csuszik szét sok csalad, ami hosszu tavon a hajléktalansag szélesedéséhez vezethet. A
klasszikus hajléktalansdg nem lakhatasi probléma, hanem tarsadalmi: kapcsolati t6kehiany. Aki nem szerethet, és akit nem
szeretnek, az lehet hajléktalan. Ha engem szeretnek, az meg6v attdl, hogy hajléktalanna véljak, ha pedig én szeretek, akkor is
elkertilém, mert van célom. Ha elvalik egy hazaspar, nagy valdsziniséggel nem valik hajléktalanna az, aki neveli a gyermeket, mert
szadmara marad életcél. Lehet, hogy az apa még fut néhany kort, de aztan sokan koziliuk elvesztik a munkajukat, megisszék reggel
tizkor az elsd soriiket vagy alszanak utcan, parkban, és el6szor szeretkeznek kapualjban. Ezutan jon az agynevezett kiilleszkedési
allapot, amikor minden mindegy.

— Szamukra van visszaut?

— Csak akkor, ha eljon valaki az életiikbe, aki Gjra bebizonyitja, hogy értékes emberek, ha lesz életcéljuk. Ha felcsillan egy szép
életcél — amiben majdnem biztos, hogy van egy masik ember —, akkor van esély. Sokat segithet, ha valaki mar megtapasztalta, hogy
milyen a csaladi intimitas, milyen odabujni valakihez. A szocialis munkés sokat segithet a talpra allasban, de ezt a segitd munkat
nagyon nehéz hajléktalanszallén végezni.

— Varhatd, hogy a beddlt devizahitelek, a lakaselvesztések miatt sok vidéki, hajléktalanna valt ember jon fel a févarosba?

— Erre minden esély megvan. Egy aluljaré6 — bar ott mar nem tartézkodhatnak hosszasan — egy ciganyteleppel 6sszehasonlitva
ugyanis sokkal komfortosabb. Ott van vilagitas, meleg, illetve ruhat, apropénzt, élelmet kaphatnak.

— Lesz szamukra elég fér6hely?

— A jelzalogvalsagot nem lehet hajléktalanszallékkal kezelni. A csalddok, a kozosségek megerdsitése lehet a cél.

— Nott a romak szama a hajléktalanok kdzott? A cigany kdzosségek kdztudottan erdsek.

— Tiz évvel ezelbtt alig volt mérhetd a ciganysag jelenléte kozoéttik, most 25 szazalék a nyomor kdvetkeztében. Fontos, hogy ebben
az esetben a nyomor kifejezést hasznaljuk, mert ez nem szegénység. A nyomor kdvetkeztében azok az erds cigany kdzosségek is
szétesnek, amelyek a legnehezebb idGkben is életben tartottak tagjaikat. A nyomor szétmar mindent. Amikor szegénységrol
beszéliink, akkor elemi dolgok hianyoznak, de kemény munkaval, 6sszetartassal, egymas segitésével meg lehet teremteni. Vagyis a
szegénység esetében még a holnapot meg tudom jeleniteni célként.

— Mikor valik nyomorra a szegénység?

— Amikor ez a hiany olyan mértéka lesz, hogy megszinik a holnap. Vagyis akarmennyire kiizdék, barmit teszek, mindig kevesebbet
tudok elGteremteni, mint ami minimalisan sziikséges lenne. llyenkor sziletik meg az ,ugyis minden mindegy” allapot: nem latszik a
holnap, nem latszik a cél; csak a ma marad. Ezért meg lehet kdvezni barkit, de iszonyatosan nehéz elvett célokkal megkiizdeni a
mindennapokban. Radadasul a nyomorban megjelenik a modern kori rabszolgasag, aminek j6 példaja az uzsora.

— Mi a feladata az allamnak ebben az esetben?

— Fel kellene vallalnia a prioritAsok megjelenitését. Nem tdrténhetne meg, hogy egy nyomorban éld telepuilésen, ahol nincs munka,
nincs mit enni, nincs iskola, bdlcséde, unidés pénzhdl falu féteret szépitsenek, vagy szelektiv hulladéklerakot telepitsenek. Raadasul
utdbbinak azért sincs értelme, mert az liveget visszavaltjak, a fémet értékesitik, a papirt és a petpalackot pedig elégetik. Az unios
pénzeket eddig minden kormany borzasztéan rosszul hasznélta fel. Pedig egyszerQ képletek vannak: amig szemuveg hianyéban tiz
gyermekbdl kettd nem lat el a tablaig, ne cseréljik a zéldet digitalisra.

— A prioritasok feldllitasa hosszu tavon akar a hajléktalansagot is megakadalyozhatna?

— Néhany dolgon mar nem lehet véltoztatni, de a tavoli jbvdben eredményes lehetne. Elsdsorban egyértelmivé kell tenni, meg kell
jeleniteni azt a folyamatot, hogy hogyan valik egy elfelejtett, nyomorult telepiilés fdvarosi problémava. A Maltai Szeretetszolgalat
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sosem lazad, nem tartunk demonstraciokat, csak ezeket a lépéssorozatokat igyeksziink megmutatni a dontéshozoknak.
— Mit kezdenek azokkal a hajléktalanokkal, akik nem hajlandék bevonulni a szallékra?

— Kilénbséget kell tenni a nem akar és a nem tud akarni k6zott. Van, amikor egy-egy ,nem” mogott mar nincs tudatos dontés.
Esetiikben is meg kell keresni a problémak gyokerét.

— Oket vissza lehet még vezetni a tarsadalomba?

— Az egészségligyben is vannak olyan betegségek, sériilések, amelyeket nem lehet gydgyitani, de kdzottiik is vannak olyanok, akiket
mar csak elfogadni és szeretni tudunk.

— Evekben meghatarozhato, hogy mennyi idé utan van esély arra, hogy valakit visszavezessenek a tarsadalomba?

— Ha valaki tiz évig folyamatosan leépiilt, egy aluljaréban élt, iiszk6sddik a laba, tiz éve nem volt j6zan, nyilvan kevés esély van a
rehabilitaciora. Ellenben ha valaki 10 évig egy erddben élt, ahol haztartast vezetett, ahol akkumulatorrdl hallgatta a Sokol radiét,
kénnyen visszavezethetjik a tarsadalomba, ha egy egyszerQ, 6nallé lakhatast biztositunk a szdmara. Az erdBben élok altalaban
haztartast vezetnek, kevesebb kozottik az alkoholista, igy kénnyebb a rehabilitaciojuk. Valaki minél jobban kiilleszkedett, annal tébb
szocidlis képességét vesztette el.

— Hany embert tudnak az Uj koncepcio segitségével elhelyezni a civil ellatéknal?

— Evente nagyséagrendileg 900 utcan €16 embert.

— Mikorra varhat6 lathaté eredmény?

— Két-harom év mulva tudunk olyan eredményt elérni, amelyre a févarosban sétalék is azt mondjak: valami megvaltozott az utcakon.
— Es ha a valsag tovabb gylrizik? Ha egyre tébb ember kerill az utcara?

— Ezt a célt csak akkor tudjuk megvalésitani, ha a gazdasagi kdrnyezet nem romlik sulyosan. A hajléktalanellatok ezt a kérdést nem
tudjdk egyedil rendezni. Az, hogy a kormany milyen valaszt ad a valsagra, hosszu évtizedekre meghatarozza nemcsak a
hajléktalanok, de az egész orszag sorsat is. Az a kérdés, hogy az iszonyatos anyagi és foként lelki krizisben 1évd csaladok egyben
tudnak-e maradni. Fontos, hogy ha a lakas — mint tulajdon — elvesztése eld is fordul, a lakhatas biztonsdga — mint a csalad

egységének zaloga — sose lehessen kérdés. Ha a legelesettebb rétegek leszakadnak egy tarsadalom testérdl, akkor nincs tovabb. Az
a kérdés, hogy képesek vagyunk-e nem blndsként, hanem kozés feladatként megjeleniteni a legnyomorultabb kdzdsségeket.
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