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A logikus gondolkodast nem tiltottak meg a politikanak

A Magyar MAaltai Szeretetszolgalat aleln6ke szerint orilt nagy értékként kellene tekinteni minden egyes megsziiletett
gyerekre és az oktatassal lehetne kiemelni a szerényebb sorstakat. Vecsei Miklés az InfoRadié Aréna cimi mdsoraban arrol
is beszélt, fontosnak tartja, hogy a politikusok képesek legyenek adott esetben dnkritikat is gyakorolni. Mint fogalmazott: a
logikus gondolkozast nem tiltottak meg a politikdnak, meg az allamigazgatasnak sem. Exterde Tibor interjdja

Amennyire én elnéztem, a mi tizenot éves torténetiinkben nem volt olyan politikai beszéd, ami ennyi vitat valtott volna ki,
mint Koévér Laszl6 hazelndk kongresszusi beszédének az a része, amiben azt mondta: szeretnénk, ha leanyaink az
onmegvaldsitds legmagasabb fokanak azt tekintenék, ha unokat szulhetnének nekiink. Biztos latta a vitat, latja ennek a
hullamait. Mi volt az elsd benyomésa, amikor ezt hallotta?

Hat én el6szdr nem hallottam ezt meg, mert egy kongresszus utan altalaban nem is olvasom el igazabdél a reakcidkat.
Megnézem, hogy mirdl szdlt, és én ezen nem akadtam meg. Rdadasul az én csalddomban ez az dnmegvalésitads szd, ez
hianyzik...

Nem szoktak magukat 6nmegvalésitani?

llyen formaban nem jo6tt volna eld. Igazabdl ami miatt elkezdtiink errdl otthon beszélgetni, hogy a legnagyobb lanyom a
harombdl - harom fiam, harom lanyom van -, kérdezte: apa, az ciki, ha én azt az egy karriert la&tom magam el6tt, hogy én
anyuka legyek? Mikdzben egyébként most éppen szinészkedik, meg MOME-ra jar. Nalunk a lanyaim remegnek azért, hogy
mikor lehet kisbabajuk. Es gy is ndttek fél. Tehat amikor kisbaba jelenik meg a tévében, akkor 8k visitoznak, hogy apa
nézd, vagy anya, nézd, hogy milyen gyényér kisbaba. Es soha nem volt példaul kutyajuk, de azért lett a legkisebbnek
kutyaja, mert neki nincs kistesdja, és 6 ezt kikiizdotte, hogy 6 is szeretne valakirdl gondoskodni meg valakivel egyitt aludni.
En azt gondolom, hogy akik nagy csaladban ndnek fél, ezt egészen masképp latjak. Szerintem, ha j6l élték meg azt a fajta
kozeget, ha a szuldk jol csinaltak, akkor nekik nem kérdés - és én erre nagyon biiszke vagyok, hogy az én gyerekeimnek
nem kérdés -, hogy nekik sok gyerekiik lesz, hiszen ez egy hihetetlen nagy védelem. En nagyon-nagyon boldognak latom
Oket. Tehat ugy jott eld ez a téma otthon, hogy a lanyaim kezdtek errdl beszélgetni meg a baratndk - elég nagy barati
tarsasag szokott nalunk tanyazni -, hogy akkor ez tényleg lehetséges, hogy ez sokaknak ciki, hogy err6l igy lehet csak
vitatkozni? En ezt nem néztem meg, hogy ebben van-e valamilyen kételezd lizenet, vagy hogy ez egy ilyen kizarélagosséag-e,
én ezt nem éreztem benne. En is azok k6zé tartozom, akik probalnak mindig nagyon évatosan fogalmazni, féleg, ha
értékekrdl beszélek, mert mindig ugy latom, hogy ha én megbantom az elsd mondatommal pont azt, akit el akarnék érni, aki
masképp gondolkozik, akkor be fog zarkdzni, és majd csak azokat gy6zd6m meg, akiket mar meggy6ztek masok ugyanarrol.
Tehat én biztos, hogy nagyon o6vatos leszek. De most ebben a témaban konkrétan utana, amikor megnéztem - tehat nem
eldtte, hanem utéana - én ezt nem lattam benne. Tehat valdszinlleg ha ezt nem ebben a felhergelt hangulatban mondja valaki,
mondjuk egy j6 nevi szinész vagy egy szimpatikus teolégus, akkor én azt gondolom, hogy ez nem hullamzott volna ekkorat.
Attél, hogy Kovér Laszl6 mondta, erre ra lehetett hegyezni. Szerintem nagyon-nagyon kar, hogy sikertlt ennek egy ilyen
negativ gellert adni. En nagyon 6riilnék, ha sok lany mondana azt, hogy 6 az életének a csucsat dmodja abban, amikor a
kisbabéaja a kezében lesz. En ezt nagyon sokszor hallottam a gyerekeimtdl a kérnyezetemben. Es nekem apaként - és én apa
vagyok, nem anya - ez nem is kérdés, hogy a gyerekeim jelentik a csucsat az életemnek.

De érteni véli azt a vitat, ami az emberek kdzott kialakult a legyen-e sok gyerek vagy ne legyen sok gyerek kérdésében? Ami
egy masik vita. Szoval mi akadalyozza meg az embereket abban, hogy gyerekiik legyen? Szoktdk mondani, hogy biztos a

pénz. Mas azt mondja, dehogy a pénz, hiszen szegény embereknek is van gyerekiik.

Szerintem nagyon sok mindentdl figg, ezért azt gondolom, pontosan ezért érdemes megnézni, hogy egy-egy politikai
dontés mogott aztdn milyen tartalmak és eredmények jelennek meg. Anélkul, hogy értékelném részleteiben mondjuk a
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Fidesz csaladpolitikajat, én azt gondolom, hogy ilyen egyértelmien, idonként pazarléan kell odafordulni valamihez ahhoz,
hogy eredmény legyen a végén. Ugyanez torténik a focival. Meg vagyok gy6zddve, hogy a focinak is lesz eredménye
egyszer, ha nagyon sok pénzt agyatlanul beleraknak. Es mindennel igy lenne, az oktatassal is igy lenne, az egészségiiggyel
is, ha nem kell nagyon-nagyon pontosan célozni feltétleniil. Tehat én meg vagyok réla gydzddve, hogy ha garantéltan
sokaig mondjuk ilyen dolgokat illesztenénk az alkotményba, hogy a megsziletett gyereknek mi jar, és ezzel mondjuk
mindenki egyetért, adj Isten, szaz szézalékos parlamenti ddntés lenne errdl, akkor egy picit kdnnyebben vallalndnak
gyereket. De ha megnézzik egyébként, hogy - és ez azért nagyon arulkodd - hova sziletik sok gyerek, akkor az nem az
agyonbiztositott és egyébként gyerekfelnevelésre alkalmas gazdaséagi kdérnyezetben €16 embereknél torténik meg, hanem
éppen ellenkezdleg. Mi éppen errdl beszéliink nagyon sokat, hogy ez viszont drilletes kockazat - nem a szeretetszolgalat
meg nem a jéérzésl emberek oldalardl, egyszerilen matematikai oldalrél is driiletesen nagy kockazat.

Azt sejti, hogy ekkora egy gyerek értéke? Oda akarok kilyukadni, hogy azt a gyereket is értékesnek tartja a tarsadalom egy
tagja, amelyik nem az évé? Mert abban nyilvan nincs vita, hogy a sajat gyerekemnél értékesebb, az nincs, nem is létezhet.
De a szomszéd, meg a tavollévd, faluban 1évd ember gyerekét is értékesnek tartom?

Szerintem, vagy én azt remélem, és azt hiszem, hogy a gyermeki nyomor egy olyan fajdalom vagy egy olyan seb a
tarsadalom testén, ami mindegyikiinknek f4j. Tehat azért ahhoz nagyon elvetemilt lélek kell, hogy amikor latunk egy
szenvedd gyereket, azon ne kezdjiuk el mi is legalabb egy picit fajni beliilrdl. El lehet oda jutni egyébként - és most azért
pont a gyermekéhezés kapcsan elhangzott egy-két nagyon furcsa mondat -, amikor azzal, ha a sziil6t tesszik feleldssé,
mintha mar nem fajna annyira a gyermeknek a fajdalma. En azt gondolom, hogy ezek rossz elszélasok, az nem lehet, hogy a
gyerekre ne tekintsiink igy. Eppen ezért beszéliink nagyon sokat a gyermekrdl, mert mig a gyermek, mondjuk még aranyos
€s maszatos, addig azt mondjuk, hogy hogy szeretjiik, aztan ebbdl a gyermekbdl hiisz év mulva mindenféle negativ jelzdkkel
ellatott feln6tt lesz. Pedig ugyanaz az ember, és négyéves koraban mar lehet tudni, hogy ilyen felndtt lesz. Azt gondolom,
hogy errdl nagyon-nagyon sokat kéne beszélni, éppen akkor egyébként, amikor demografiai problémakrol beszéliink, mert
ugye amirdl a hadzelndk beszélt, az a kzéposztalyt érintd kérdés. Tehat amikor a mi unokainkrdl beszél, akkor a joléti erkély
unokéirol beszél. Mindannyian, akik megszélalunk, oda tartozunk, de nem beszél egészen biztos azokrdl a gyerekekrdl,
akiket nem latunk, akik a lathatatlan vilagba sziiletnek bele. Azt gondolom, hogy errdl kéne nagyon sokat beszélni, mert ez
sokkal, sokkal jobban fogja érinteni a jovdnket, sokkal, sokkal jobban fogja érinteni a gyerekeink, unokéink jovdjét.
Merthogy nalunk a kdzéposztadlyban nem fog annyi gyerek sziiletni, hogy megoldja azt a kérdést, amir6l most sokat
beszéliink. Azt gondolom, hogy orult nagy értékként kéne tekinteni minden egyes megsziiletett gyerekre.

Visszatértiink az eredeti témankhoz. Merthogy oktéber végén jelent meg Az idok jelei cimmel a Keresztény Ertelmiségiek
Szovetségének egy vitairata, amit a miniszterelndk azzal emelt még eggyel magasabbra, hogy azt mondta: a kovetkezd tiz év
kormanyzati politikai gondolkodasanak kdzéppontjaban szerinte val6szinlleg ez lesz. A szocialis fejezetet ketten irték,
Tarnai Zoltan és On. Azota megsziiletett a vitairat tovabbgondolt része is, és a feladatuk az volt, hogy nézzék meg a
rendszervaltas 6ta eltelt 25 év torténetét ezen a terileten. Mit talaltak?

Hat legeldszdér azt mondtuk, hogy tulajdonképpen alig lehet konkrétumot mondani, merthogy a visszajelzés nélkili
mikodés az, ami minden iddszakra igaz. Tehat nem az tortént, hogy valakik hoztak egy dontést, és akkor azt megnéztik tiz
év mulva ugyanolyan protokollok mentén, hogy mi tértént, megmértik, kovettik, hanem jott egy kovetkezd politikai
garnitlra, és lecserélte, aztan csinalt valami mast.

Barmit is csinalt az el6z0.

Barmit is. De igazdbdl ugye a szocialpolitika vagy a tarsadalompolitika mas elemei nem mérhetdk egy-két-harom éves
tavlatban. Se a romlasok, se a javuldsok. Tehat ezek idonként hullamzdan indulnak. Nagyon sok jo intézkedés olyan, mint a
nekifutas, egy kicsit eldszér hatramegy és utana nd. Itt nagyon gyakran eldfordult, hogy két-harom év alatt valakik
eldontétték, hogy valami rossz, de nem voltak mogodtte igazan hiteles mérések, nem volt elegendd idd, hogy kifussa magat,
és ez adott esetben még egy cikluson belill is megtértént. Tehat egy Gj miniszter egy egészen (j Gtra lépett. En most példaul
ezt sejtem a magyar oktataspolitikdban is, hogy nem az fog térténni, hogy megnézzik, hogy az egyébként valakik altal
valdszinlleg végiggondolt dontések mogott vannak-e olyan sériilések, vannak-e olyan hianyok, amit ha korrigalunk, akar
meég jo is lehet, hanem &téllitjuk egy masik irdnyba, mikézben egészen pontosan szerintem senki nem tudja, hogy mitdl
mikodik ez az egész ilyen nehezen, rosszul. Tehat hogy semminek nem volt kifutdsa, nem volt az, hogy oké, rendben van,
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az egyik korméany elindult rajta, pofozzunk rajta kettdt, allitsuk iranyba, hiszen azért azt nagyon nehéz elképzelni, hogy
mindig mindenki rosszul dént 25 éven keresztiil. Alig voltak t6bb kormanyon ativeld fejlesztési folyamatok. Es hat ezt lattuk
a legnagyobb problémanak, ami miatt nem is lehet igazan nagy értékeléseket mondani. Nyilvan, ha félszeletelnék, akkor
valami egy kicsit jobban m0kddott, van, ami tulajdonképpen el sem indult. Az én szakmamat tekintve példaul alig
beszélhetiink lakaspolitikarél vagy lakhataspolitikar6l, mert még ha épiltek is valaha lakdsok, soha nem volt atgondolva,
hogy az igazabdl mit is célozzon, a bérlakas meg a sajat tulajdoni lakasok hogyan viszonyulnak egyméashoz. Néhany
tanulmany, bar elkészilt, de nem épilt be a politikai k6zgondolkodasba. Tehat nagyon sok hiany van. De a leginkdbb az a
probléma, hogy nem az térténik, ami egyébként nalunk boldogabb orszdgokban, hogy mondjuk egy parlamentben van egy
szocidlis bizottsag, amiket persze partok delegalnak, de onnét kezdve, hogy bekerlltek a bizottsagba, semmi mas dolguk
nincs, minthogy azért lobbizzanak kézdsen, hogy sok-sok-sok pénz keriiljon bele a szocidlis agazatba, a fejlesztésekbe.
Nyilvan, amikor hatalomra kerlilnek, a sajat dédelgetett almaikat megprobaljak bevinni a kdézgondolkodasba. De nem
forditanak hatat az eldz6nek, és bizonyos helyzetben - igen, ezt lehet latni még az altalam egyébként annyira nem kedvelt
eurépai parlamentben is - lobbicsoportok 6¢ssze tudnak allni olyan célokért kiilénbdz6 partokban, ami szamukra, a
szakmajuknal, a misszidjuknak vagy a misszidjukban azonos. Nalunk ez nincs benne a politikai kultdraban.

De ha nincsenek mérések, nincsenek végigfuttatott programok, amiknek az eredményét monitorozni lehetne, akkor
legalabb tapasztalatok vannak, hogy hova jutottunk a rendszervaltastol szamitva maig a szociélis ellatasok tertletén?

En azok kdzé tartozom, akik mar érett fejjel végignézték az elmult 25 évet, és vissza tudnak emlékezni dszintén, hogyan is
zajlott le a rendszervaltozas, milyen allapotban volt az orszag, és ha most ranéznek az orszagra, akkor nyilvan egy egészen
Uj orszagot latnak példaul az infrastruktiraban, a foglalkoztatas kiilénb6zd teriiletin. Nyilvan azt a megrazkodtatast, ami
90-ben vagy a 90-es évek elején érte az orszagot, nem lehetett kiheverni bizonyos teriileteken 25 év alatt sem. Erre mondom,
hogy a tarsadalompolitikai valtozasok gyakran nagyon-nagyon hosszlak. Voltak ebben nagyon sulyosan rossz dontések,
azt gondolom. Volt nagyon sok olyan uniés direktiva, ami nagyon rosszul hatott. Nagyon-nagyon rosszul vettik at ezeket a
direktivdkat. Nagyon sokszor druletes pénzek folytak el és folynak el az uniés forrasokbdl, mikézben adott esetben az
indikatorok teljesiilnek, és a jézan ész meg kézben mintha bizonyos tertletekrdl elfogyott volna.

Epitiink szokékutat csillogé marvannyal, és ki van pipalva? Vagy mire gondol?

Méshol is épitenek szdkdkutat. Ha a varban épitenek székdkutat, azzal nincsen gond. Ha egy borsodi kis faluban, akkor
adott esetben ma lehet gond. Lehet, hogy hisz év mulva mar nem, de ma lehet gond. De nem is csak erre gondolok, hanem
ha mondjuk van egy vidéki iskola, ahol nincsenek szakos tanarok, mert egyszerlen nem hajlandék odamenni, és akkor
egyszer csak jon egy palyazat, felépil egy Uj iskola, adott esetben tanuszodaval, mik6zben tovabbra sincsenek szakos
tanarok, nincsen pénz az uszoda féltéltésére, aztan megjelennek az elektronikus tablak, amikhez nincsen személyzet. Es
nem azért egyébként, mert adott esetben Magyarorszagon nincsenek jol felkészilt pedagdégusok, mert én lattam ezeken az
Uj tébldkon dolgozé osztalyt, zsenialis. De én sajnos a hétkdznapjaimban olyan iskoldkat latogatok, ahol nem lehet
megtanulni irni-olvasni sem.

Ez azért nem egy bonyolult kérdés, nem? Vannak olyan orszagok, amelyeknek vannak vad vidékei, mocsarak, meg még sok
minden, és tobbet fizetnek a tanarnak.

Hat lehet, hogy ha ketten alkotnank most meg egy Uj rendeletet, az jobban hatna, de hat ezeket latjuk mi. S6t, a mi
iskoladinkban, vagy ahol mi iranyithatjuk ezeket a dolgokat, ahol eljatszhatjuk az &llamot, természetesen igy makdédunk.
Nyilvan sokkal nehezebb feladatért, tAvolabbi pontért vagy tavolabbi pontra valé érkezésért tobbet fizet az ember, mas
ellatast nyujt 6 is, mas kompromisszumot koét. Ez teljesen vilagos. Itt lenne sziikség szerintem arra a jozan paraszti észre,
ami megmutathatna, hogy amikor hianyok vannak, arra mivel reagalunk. En ezért nem szeretem, amikor van valami driiletes
mélységld nyomor, és az elsd, amivel mondjuk a kormany reagdl ra, egy tobb szazmillios kdzésségi haz, mert egy picit
mintha el is butitand az embereket. Tehat mintha az lenne a prioritas, mikézben megeldzné a kdzésségihaz-épitést legalabb
haromszaz olyan apro lépés, amibdl a kozdsség azt érezhetné, hogy & a fontos, maga az ember, hogy tényleg valamiféle
vizsgalaton meg az 6 szukségleteiken alapul az, hogy merre folytatja a kormany, vagy éppen egy énkormanyzat. De én azt
gondolom, hogy azok az esetleges fejlesztések, amik az elmult 25 évben torténtek - pontosan azért, mert soha semmilyen
visszajelzés nem volt arrdl, hogy egy-egy lépés hasznos vagy nem hasznos - azért okoztak kart, mert nem jelentettek
igazabol kiutat a problémabdl. A gondolkozast sem segitették, azt hogy jol gondolkozzunk kdzésen, tanuljunk meg egyutt
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gondolkozni k6zésen a problémardl.

Igen, de az allam szabdlyzatok, protokollok szerint makddik. Hogy lehet kikisérletezni azokat a médszereket, amelyek
lehetbleg gyorsan mdkodni fognak, és az allam nem kapja meg azt, hogy mar megint mire pazarolta a pénzt? Mert a maltai
szeretetszolgalat torténeteibdl is jol latszik, hogy az egyik modszer itt makodik, ott meg nem. Ujat kell kitalalni, akar
tébbszor is. Egy allam ilyet megengedhet maganak?

Szerintem meg kell, hogy engedjen. En a mostani szocialis allamtitkarsagnal latom eldszor, Czibere allamtitkar Grnal, hogy
0 hajland6é adott esetben visszalépni. Rengeteget van terepen, érdeklddik. Este iddonként sms-ben kérdez valamit, hogy
holnap hova nézzen még be. Ugy latogatja meg a hajléktalanokat, hogy nem visz magéaval kamerat. En is 6t évet eltdltottem
ott. A logikus gondolkozast nem tiltottdk meg a politikanak, meg az allamigazgatasnak sem. Azt sem, hogy képes legyen
onkritikat gyakorolni, egyébként voltak szerintem ragyogo politikusok az elmult 25 évben, akik erre mutattak mintat. Tehat
én azt nehezen tudom elképzelni, hogy mindent csak univerzalisan lehet megoldani. Ha hozunk egy tdrvényt, aztan
megnézzik, hogy ugyanugy hat-e Solymaron, mint Borsod kis falvaiban, hat nem fog ugyanugy hatni. Azt gondolom most,
egy picit leszOkitve a sajat terlletlinkre, vagy maradjunk akar az oktatasnal, hogy ra lehet mutatni szerintem a térképen
azokra a teriletekre, ahol villAmgyorsan térténnie kell valaminek, mert - ugye azt irtuk a vitairatban - a 24. 6ra méar elmalt.

De évek 6ta ugymond el van mulva a 24. éra.

Ezért nem irtuk azt, hogy a 24. 6ra van, merthogy 15 évvel ezeldtt volt a 24. éra. Most mar karmentéssel kell kezdeni.
Leszakadt ez a néhany szaz teleplilés az orszag testérdl. Tehat itt igazabol hosszu-hosszi idot kell azzal eltélteni, hogy
visszaépitsiik a kozosséget, a kdzos értékeket. Az oktatasra visszatérve megint csak arrél van sz4, hogy rendben van, lehet,
hogy valahol makddik a mostani oktatasi rendszer. De ahol nem, azon a telepiilésen konkrétan nézziik meg, menjiink oda,
hogy miért nem. Ugyanugy, mint az orvos, aki diagnézis alapjan gyogyit és nem azt mondja, hogy laz van, akkor mindenki
kap lazcsillapitét, hanem azt mondja, hogy nézzilk meg mélyebben, ennek mi az oka. Az iranyitdsban van? Akkor csinéljunk
valamit. Tavol van? Rossz a koOzlekedés? Keveset fizetiink? Nagyon-nagyon rossz az infrastrukturalis helyzete az
iskolanak? Ezeket nem lehet altaldban megvalaszolni. Tehéat itt nem egyszer haromszaz probléma van, hanem
haromszazszor egy. Es ezt igenis egy kormanynak tudnia kell. Ki lehet szedni ezt a haromszaz iskolat vagy 6tszaz iskolat
vagy tizenott kistérséget, és nem altaldban megoldani, hanem minden egyes ilyen sllyos problémat kilén kezelni, hisz
ezeken a teleliléseken adott esetben 300-400-500 gyerek fog feln6ni. Ahol utoljara voltam, egy haromezres Tisza menti
kisteleplilésen, ott egyszerlden nincs szakos tanar. Bementiink érakra, ahol az egyetlen kiizdelme a bent |évd felndttnek az
volt, hogy a gyerekeket valahogy a padhoz parancsolja. Ezek a gyerekek funkcionalis analfabétaként fognak most a
szemink el6tt felndni.

De milyen az, amikor egy telepulés leszakad egy orszag testérdl?

Ugye a szakmai kéznyelv hasznal kilonbdzd fogalmakat a szegénységre: szegénység, mélyszegénység, deprivacid. Mi
azért hoztuk be a nyomor sz6t a mi sajat szétarunkba, mert a nyomordsdg az nem egy mélyebb vagy mas tipusa a
szegénységnek. Szegénységnek azt nevezziik mi, amikor akar orilt hidanyok is vannak a hétkdznapi életben egy-egy
csaladnal vagy akar a kozosségnél, de a kozésségnek megmaradnak a céljai. Az egyének pontosan tudjak, hogy mit akarnak
a holnappal. A gyerekeknek tervei vannak. Ezt hivjuk szegénységnek. Altaldban a hatvanas évek Magyarorszagat szoktuk
ilyenkor elmesélni, hogy igen, akkor a kertbdl is egy olyan anya vagy nagymama, akinek nem volt semmilyen jovedelme,
igenis diplomékat tudott dsszerakni. Ezt most nem latjuk egy csom¢é terlileten. Van nagyon sok olyan szegény telepilés,
ahol kiizdenek az emberek és eredményeket érnek el. Ez nagyon jd, és ott nagyon-nagyon Ovatosan sz6Inék bele barmikor
is, hogy mit hogyan csinéljanak, mert valészinlleg sokkal jobban tudjak, mint mi. De a hiany tud akkorara ndni - és erre
mondjuk, hogy ez 300-400 telepiilésen lathatd szerintiink -, amikor egyszerlien ez a hiany megdli a holnapot. Tehat csak a
ma szamit, a mai napot kell valahogy tulélni. EltGnnek a célok, eltinnek a kozds értékek, megjelenik az uzsora,
elfogadhatova valik az, hogy én a testemet tudom mar csak eladni és onnét kezdve ezt is valamilyen formaban tudomasul
veszi a kdrnyezetem is. Ezek olyan ordité ellentmondasok, amelyek nem fognak meggyogyulni attél, ha pénzt teszek oda.

De mit kell odatenni?

Embert.
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Szakembert?

Hat hivjuk szakembernek. En az embert jobban szeretem ilyen szempontbdl, ezt hivjuk ugye jelenlétnek. Tehat ne menjen

oda le palyazatiré cég vagy csak palyazatiré6 cég, meg ne menjen le csak szociolégus, aki megméreget killonb6z6 kérdések
mentén. Mielbtt ott barki beavatkozik, menjen le oda valaki olyan, aki hajlandé tobb évet eltdlteni ezzel, ért hozza, csinalt
mar ilyet, van egy j6 szemlélete. Nem biztos, hogy van mdédszere még. Szemlélete legyen, tudja azt, hogy mi az, hogy
kdzbsség, mi az, hogy érték, mi az, hogy cél. Nem az & célja, hanem milyen lehet annak az embernek a célja, milyen lehet
annak az embernek az értéke. llyen emberbd8l egyébként sok van. Rengeteg a gydnyord kezdeményezés Magyarorszagon.
Pici falvakba lekdlt6zd lelki pasztor, szociolégus, jogasz. Ezek az életiket eldontik. Ezek a dontések azok, amik adott
esetben egy telepiilés életét megvaltoztathatjak, hogy odaér egy ember.

De odaér egy ember, és azt latja, hogy hideg van, éppen a parkettat tiizelik el. Az utca végén kozeledik az uzsoras. Mit fog
csinalni? Eloltja a tizet? Megallitja 6nndn testével az uzsorast, aki lehet, hogy kétszer akkora, mint 6? Ezek valdszinlleg
ilyen helyzetek. Ez hogy megy?

Ezek ilyen helyzetek tudnak lenni. Hat val6szinlileg nem egyedul fog menni. Mi, ha tanitunk, akkor mindig azt mondjuk,
hogy egyedil nem lehet ezeket a kérdéseket megoldani. A legszebb, amit erre tudok mondani, hogy tulajdonképpen egy
igazi dontés van, az 6sszes tobbi kompromisszum. Tehéat az a dontés, hogy én odamegyek, és meg akarom érteni az ott él6
embereket, ra akarok jonni, hogy mitdl zuhantak ekkorat. A legfontosabb, hogy ne azt lassam, hogy az értékes parkettat
eltiizelte. A kérdés jelenjen meg, hogy miért kellet neki.

Mert hideg van. Ez nem olyan bonyolult.

De hogy miért pont a parkettat, miért nem tudott szedni valamit? Es ugye ha nem jél teszem fel a kérdést, akkor rossz
vélaszt fogok kapni. Altalaban itt van a hiba, hogy mar a kérdés rosszul van feltéve. Es itt kellene talalunk egy olyan embert,
aki tényleg el tud odéaig menni, hogy vilagosan latja, hogy ezeknek az embereknek a ma, a mai nap maradt, nincs holnap, a
mai napot kell talélni, a minusz hiasz fok az rettenetesen hideg. Az erddbe nem tudok kimenni, mert mar hénapok 6ta, évek
Ota adott esetben I1dnek ram, ha kimegyek, vagy egyszerlen csak arrél van sz6, hogy felfedezi, hogy sulyos alkoholista mind
a két szild. Es ami kéznél van, az az éghetd anyag. Tehat ha az ember ott van, és nem kritikusa annak, aki ott él, hanem
megmentdje akar lenni a helyzetnek, akkor valészin( j6 kérdéseket fog talalni, és utana megtaldlja a j6 valaszt is. Az
uzsorast meg nekink nem kell legydzni. Azokon a telepiiléseken, ahol mondjuk tiz-tizenkét éve ilyen nagy szervezetként
jelen vagyunk, és mar mindenkitdl kértiink segitséget, oda tudunk jutni, hogy az uzsordassal targyalni tudunk. El tudjuk
mondani neki, hogy milyen lehetdségeink vannak nekiink arra, hogy 8t, mondjuk, sarokba szoritsuk, és alkut kétink,
olyanokat, amire soha nem gondoltunk, hogy minket ra lehet venni egy ilyen alkura. Ez a kompromisszum. Tehat a ddntés
benniink megsziletett, hogy mi meg akarjuk menteni a telepiilést, de a kompromisszumokat nem ismertiik, és adott esetben
még az is eldfordulhat, hogy nem j6 kompromisszumokat kdétiink. De gondolja el, milyen az, hogy dolgozunk egy néhany
szazfOs teleplilésen, és az ott dolgoz6 kollégak jelezték egy id6 utan, hogy nincsen tizennégy évesnél iddsebb lany a
faluban? Hova tlntek? Svéjcban vannak. Es a sziil6k biiszkék, mert Svajcban vendégmunkasok. Ragyogd ajandékokkal
térnek haza félévente. Hoznak nagy, nagy okostelefont a tesdknak, gydnyorien fel vannak 6ltozve, és 6k ugy élik meg, hogy
Svajchan dket kicsit jobban szeretik a férfiak.

Es mit csinalnak Svajcban?

Hat nyilvan prostitualtak. Es hogy erre milyen valasz van?

Mert héat killdik haza a pénzt.

Kuldik haza a pénzt. A szlil6k ezt igazabdl gy élik meg, hogy valdszinl lehGzzak a reddnyt a szemiik eldtt, és nem akarjak
tudni, hogy mi térténik Svajcban. Néhany elemivel rettenetes nyomorasag van. Itt egyszer csak megvillan egy fény, amit
pénznek hivnak, és a tébbi gyerek enni kap. Es vilagosan latszik, hogy kik a futtatok. Nyilvan ez 6sszekapcsolodik a

droggal, és mindenféle méas blnnel. Van egy nyolc elemit végzett polgarmester, és nagyjabol a kiizdelem nalunk. Csakhogy
mik lehetnek a célok, vagy a siker mértékegysége hol kezdddik? Az lehet, hogy azokon a pontokon, ahol mi be tudunk
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avatkozni, mondjuk azt, hogy focicsapatot szerveziink, hogy zenekart szerveziink, hogy délutanonként hozzank be lehet
jonni, hogy kitalaljuk, hogy mit szeretnének szivesen, és mondjuk a most tizéves lanynak nem biztos, hogy csak az az egy
modellje lehet, ami példaul a ndvérének az Gtja, hanem lehet, hogy a mi szocialis munkasunk vagy az orvosunk vagy a
véddndnk, és lehet olyan jo barétja, hogy nem abba az irdnyba, hanem a masikba indul. Nincs mas segitségiink. Ezt nagyon
nehéz elhinni, mert itt egybdl eszébe jut az embernek, hogy akkor majd bekamerazza a telepulést. Els nap le fogjak szedni.
Van olyan telepiilés, ahova a megyei renddrkapitannyal j6ttiink ki, aki azt mondta, hogy neki nincs eszkdze. En nem tudok
az az orvos lenni, aki mindig az egészséges testrészekrdl beszél. En szeretnék az az orvos maradni, akinek van batorsaga
megnézni a sebeket, és ez nyilvdn néha rosszul esik a kormanynak vagy az éppen aktualis déntéshozdknak. Nekunk ez a
misszidnk.

Mi a siker jele, amikor egy ilyen szétesett, nyomorban éId telepiilésen barmit is csinalnak?

Mindig elmondjuk, hogy a siker mértékegysége mas ezen a teriileten. Még amikor nagyon sokat foglalkoztam hajléktalan
emberekkel, emlékszem, hogy egyszer elmeséltem, hogy van egy hajléktalan gondozottam, aki tegnap megigérte nekem,
hogy nem fog inni. Es ezt ilyen nagy 6rommel meséltem. Kérdezte a baratom, hogy és nem ivott? De, mondom, ivott. Akkor
ebben mi a plane? Mondtam, hogy az, hogy hat elhatarozta. Hogy lattam a szemén, hogy elhatarozta, aztan nem tudta
megcsinalni, de majd legkdzelebb hatha megcsinalja. Akkor a baratom igy ram legyintett. En meg rajéttem, hogy nagyon
gyakran, amit én sikernek élek meg, az nem latszik, sdt, sokkal inkabb kudarcnak latszik. Es hogy valéban nagyon kell
figyelniunk arra, hogyan meséliink a sikereinkrdl, mert kicsit hiilyének néznek minket, ha ezt nem latjuk. De azért példaul
hadd mondjak egy nagyon konkrét sikert. Mondjuk, amikor beszélgetek egy inforadiés adasban a szerkesztével, azt ugye
néhanyan hallgatjak. A multkori Aréna utan kaptam egy levelet a neten, egy fiatal haromgyerekes apuka irt, hogy a joléti
erkély kifejezés 6t megérintette, és a csaladjaval végiggondoltak, hogy nekik lehet, hogy van valami kotelezettségiik. O
nagyon jol keres, valami nemzetkézi cégnél dolgozik. Aztan eljottek a feleségével, és bevallaltak két teljes évre egy menekiilt
csaladot, egy altalunk gondozott csaladot, és egy cigany csaladot is, akinek az albérletét 6k finanszirozzak két éven
keresztiil. Aztan nagyon hosszan beszélgettiink. Ez egy hatalmas élmény volt, hogy 8k elkezdtek a kdzdsségikben is
gondolkodni, hogy talan eljonnének a barataikkal, és talan azt, amit 6k meghallottak, azt mas is meg tudja hallani. Ez, azt
gondolom, hogy a legnagyobb siker, hiszen azt gondolom, hogy az irdstuddk azok, akik tovabb tudjak adni azokat a hireket,
értékeket, ami a joléti erkélyen elhangzik. Hisz ami ott nem hangzik el, az nincs. Pont a Méltai Szeretetszolgalat, meg
gondolom, a tobbi karitativ szervezet tud beszamolni azokrdl a hatalmas élményekrdl, amikor emberi életek tudnak
megfordulni, amikor részévé valik egy ilyen segitd folyamatnak anélkil, hogy atjénne szocialis munkasnak. Az a legnagyobb
érték, ha mondjuk egy banki szakember mond hasonlé mondatokat, mint mi. En mindig azt kérem mindenkitél, aki segiteni
akar, hogy j6jjon el velem, ugyanazt fogja latni. Tehat mi nem vagyunk j6 emberek, mi nem vagyunk jobbak, csak masképp,
mashonnan latjuk a vilagot. Barki eljon vellink, ugyanazt fogja latni és ugyanazok az indulatok fognak beldle el6jénni, mint
beldlink. Remélhetdleg pozitiv indulatok, és akkor abbdl jé ddntések fognak sziletni.

Jo, de az irastudd embereknek, meg akik azokat hallgatjak, nyilvan nagyon nagy sziikségik van a torténetekre, de
szikségik van az érvekre is. Tudnak-e érveket mondani amellett, hogy az ugynevezett j6léti erkélyrdl, ahol mindannyian
allunk, akik itt Glink, meg akik minket hallgatnak, azok is fontosnak tartsak a nem ott allék, hanem az attél sokkal messzebb
allék segitését? Miért éri meg? Mi az én érdekem ebben? Hisz messze vannak...

Azt gondolom, hogy ezt meg lehet érezni. Aki hajlandé azt a Iépcsdsort végigjarni, amit mi, az ugyanazt fogja érezni, tehat
nem kellenek majd szamok. Ha ez nem sikeril, akkor szoktuk azt mondani, hogy ha szeretni nem tudsz, legalabb félj egy
kicsit. Tehat ha most ranéziink a demogréfiai becslésekre, akkor azt lehet latni, hogy az optimista becslések nyolc millié
koruli lélekszamot mondanak Magyarorszagon 2050-re, és hat, hat és felet a pesszimista becslések. Es bar pont ma reggel
olvastam, hogy husz év alatt 6t évvel emelkedik a varhaté iddtartam, és ugye ez még 35 évnyire van ide, és nyilvan a
nyugdijkorhatédrok, ha még egyaltaldn lesz értelme ilyesmir8l beszélni, akkor azok fdljebb fognak menni, de olyan
harommilli6 ember lesz nyugdijas. Lesz egymilli6 korili gyermekkord és kézben lesznek azok a felnbttek, akik most
gyerekek. Ezért mondjuk azt, hogy tul vagyunk a 24. 6ran. Megszilettek azok a gyerekek, akik 2050-ben arrdl fognak
gondoskodni vagy nem gondoskodni, hogy mi, akik akkor mar nagyon 6regek lesziink, hogyan élunk.

De ha sokan sziiletnek oda, akik magukrol sem képesek gondoskodni, akkor hogyan fognak tudni tenni ezért?

Igen, ez egyszer( matematika.
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llyen egyszer(?

Ez ilyen egyszerd. De egyébként valéban, ha barki eldveszi a legegyszerlbb statisztikdkat, nem jut masra. Sajnos azt kell
latnia mindenkinek, hogy barmennyire jék mondjuk a korméanyzat csaladpolitikai elképzelései - szerintem taldlnak -, és
biztos, hogy sok gyerek fog sziletni a kzéposztalyban is, ami szerintem nagyon fontos, j6 célzas, de az igazan sok gyerek
még mindig nem ott szuletik, sdt, nagyon hosszu tdvon nem ott fog szuletni. Tehat ha nem hozzuk meg villAmgyorsan azt a
dontést, hogy minden megsziletett, s6t, minden megfogant gyerek Oriiletesen fontos, ha ezt szeretetbdl nem tudjuk
megtenni, akkor legalabb a matek miatt mondjuk azt, hogy nagyon fontos. Hogy azok, akik megszilettek, igenis ne
eltartottak legyenek, ne segélyezettek legyenek. Ezt annyiszor, annyiféleképpen mondtuk. Epp ezért a vitairatnak, amelynek
éppen most adtuk le a kéziratat, agy hataroztuk meg a forméjat, hogy az nem tanulmany, hanem invokacio, kénydrgés, mert
minden érvet elmondtunk mar. Az a legnagyobb kockazat, hogy tényleg jénnek j6 eredmények. Ezt innen is, meg onnan is
lehet tamadni, de azért azt lehet latni, hogy bizonyos dolgok rendezddnek, szazalékokban mérhetd az, hogy a
legszegényebb rétegek is adott esetben jobban élnek. De ugye ezért mondjuk azokat a nagy szamokat, amikor tébb mint
masfél millio deprivalt, azaz minden emberitdl megfosztott embert mond a korméany maga is a mostani allapotrdl, hogy azért
az a szomoru, hogy ezek a jo hirek a tetejét érik el még ennek a masfél millionak is. Ez egy Oriletesen nagy szam.

De hol kell elkezdeni? Hogy mennek be abba a csaladba, ha tegyik fol, van déntés arrdl, hogy minden megfogant
gyermeket nagyon értékesnek kell tekinteni?

Hat azért erre is megvan a modell. Most mar 150 f616tt van a biztos kezdet hazaknak a szama. Ez annyit jelent, hogy 150

telepulésen lehetdség van arra, hogy mar a 0 éves gyerek is bemenjen valami olyan k6zdsségbe, ahol adott esetben nagyon
kulturdlt koridlmények kozott, anyaval egyitt eltdltheti a napnak egy jelentés részét. Rengeteg segitséget kaphat.
Nyilvanval6an ha egy picit tobb pénz lenne erre, egy picit jobb szakemberek lehetnének és j6 lenne, hanem 150, hanem
mondjuk 1500 lenne bel6le. Ez ugye nem bélcsdde. Bdlcs6débe jarnak a mi gyerekeink, mér bocsénat, hogy igy
leegyszerlsitem. A biztos kezdet hazban nagyon-nagyon fontos az a megkulénbdztetés, hogy anyaval, szildvel egyitt
j6jjon a gyermek, hiszen ott lehet a hianyokat nagyon-nagyon okosan és nagyon-nagyon érten odaadni a szildnek, aki
idonként gyermekkoru.

A biztos kezdet hazakban van meleg viz, meg fltés is.

Meleg viz, fatés, kis konyha, jatéktér, jatéktar. Tehat nagyon sok minden rendelkezésre &ll. Es ha van ott egy zsenidlis
pedag6gus, egy zsenidlis szocidlis munkas, akkor az anya egy év mulva onnan uUgy tavozik, hogy egy csomd tudast
megszerzett, ami addig teljesen idegen volt szamara. O nem szocializadlddott erre, de ezt megtanulhatja. Lehet, hogy mar
nem fog az alapvetd tudasdhoz hozzatartozni, de ott a gyakorlasi lehetség erre. Mondok egy nagyon egyszer( példat:
egyitt megylink vasarolni. Segitesz kimosni a benti cuccokat eldszér csak, mert lehet, hogy még szégyelled behozni a
sajatodat. Aztan k6zben megbeszélhetjiik, hogy esetleg te is behozhatod, aztan majd hazaviszed kiteregetni.

Az "egyltt megylnk vasarolni"-ban mi az érdekes? Hogy ne vegyen meg minden vackot? Vagy hogy arra koltse a pénzt,
amire egyébként kell?

Nagyon érdekes itt is, hogy a kisteleplléseken felndvekv8k nagyon gyakran nem azért nem lépnek csak ki a telepilésrdl,
mert példaul rossz a buszkdzlekedés, hanem mert nem mernek. Kockazatos tavolsdg mondjuk elmenni a tiz kilométerre
odébb 1évd nagy bevaséarlékézpontba. Nem értem az egész nyelvezetet, a kiirasokat. Nem merek odamenni a pénztarhoz,
nem tudom magam képviselni. Ha kérdeznek t6lem valamit, nem fogok tudni j6! valaszolni. Nagyon izgalmas, hogy szoktunk
szervezni a gyerekeknek "élményakadémiakat", nyéari tAborokat, ahol kimondottan az a cél, hogy j6l kommunikaljanak, tehat
batrak legyenek, merjenek bemenni egy postahivatalba és kezdjék el képviselni magukat. Ez nem egy ilyen jogvédd cél,
hanem egyszerlien csak az, hogy az énérdekeit tudja érvényesiteni. Es néhany hét alatt elhiszi egy gyerek magéaroél, hogy 6
el tudja mondani ott az ablaknal a nehéz kérdésre is a valaszt, mert nagyon gyakran prébalta.

Hogy 6 pont olyan, mint barki més.

Pont olyan. Es ehhez egyszer(en annyi kell, hogy kétszer egyiitt menjiink. Kétszer egyitt megyink, és latja azt a
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kérdéssort, ami ott majd 6t is érheti. Nagyon gyakran példaul az élelmiszeruzsoranak az az oka, hogy nem mer elmenni
bevasarolni. Tehat neki igaz, hogy duplaba keriil, ha valaki mas hozza, de oda leteszi, és ezt a félelmét, ezt el is viszi. Tehat
ennek a bezartsagnak, a szegregacionak ez a legnagyobb kockéazata, hogy tényleg leszakad az ember, tényleg elveszti
azokat a kommunikacios csatornékat meg makodési csatornakat, amivel ehhez a tarsadalomhoz tud tartozni. Es ezek valos
félelmek. Ezt nem lehet Ggy megoldani, hogy odamegyek és azt mondom, hogy ne legyél mar ilyen hiilye, hogy nem
csinalod. Akkor a kis boltban vaséarol majd adott esetben, ami ott van a falu kdzepén négy oraban nyitva, és mondjuk
nagyon rossz mindséget nagyon dragén lehet benne kapni.

Ha tegylk fel a biztos kezdet haza mdodszer altalanossa valna és megtizszerez8dne a szamuk, milyen idétavon belll igérne
ez valamilyen fejlddést? Mondta, hogy annak az anyanak, aki ott kezdte, nem biztos, hogy az alapkészsége részévé valik,
amit ott tanult, de az 8 gyerekének mar igen? Az tiz év...

Hat mi két generaciot szoktunk mondani. Politikus barataink szoktak kérni, hogy mondjunk révidebbet, mert az jobban
segiti a dontéseket. Mi 26 éve dolgozunk, és most mar kicsit révidebb idd is elég ahhoz, hogy lathatd, tehat a déontéshozok
szamara is értelmezhetd eredményeket tudjunk elérni. Nyilvan egyébként ezt a helyzetet se a Maltai Szeretetszolgalat, se a
tobbi nagy karitativ szervezet, ha 6sszeallnank se tudnd megoldani. Ezért ezt a biztos kezdetet csak példanak mondtam,
hogy igen, lehet rajta gondolkozni. A biztos kezdet azért nagyon jo, mert tudtunk kézben korrigalni, tehat kicsit masképp
mikodjén, masképp legyen finanszirozva, masképp illeszkedjen a rendszerbe, hisz ugye kdzben a kotelezd 6vodaztatas
azért megjelent. Ott, ahol az 6vodak tényleg olyanok, ez egy nagyon-nagyon nagy lehetdség, azt gondolom. Ha el&tte ott van
a biztos kezdet héaza, ahol tényleg fol lehet késziteni méar a gyerekeket az 6vodara, ott nagyon-nagyon sok hianyt lehet
potolni. Tehat még iddben érkezik a segitség. De ehhez hozzateszem, hogy sokszor a kdrnyéken nincs védond,
gyermekvédelmi szakembert még sosem lattak, az orvos egy héten egyszer érkezik, de térve beszél magyarul, tehat nyilvan
sokszor olyan hianyok vannak, amire pénz a valasz, figyelem és pénz. Most az oktatas, nevelés, fejlesztés - a 0 éves vagy a
fogantatas kort6l kezd6dden - a prioritas. Egyszer kéne egy nagy leveg6t venni, és akkor hlisz év mulva azt mondhatnank,
hogy nagyon-nagyon kevesen vannak, akik kirostalédtak. Vannak olyan programjaink, amit most mar tizenéve csinélunk. Az
egészen biztos, hogy ott, ahol az iskolahoz hozzafértiink, vagy ugy, hogy atvettik, vagy ugy, hogy nagyon jéban vagyunk a
tantestilettel, ott minden gyerek tovabbtanul. Ehhez kellett tiz év. Van olyan, ahol a kisegitd iskolat be lehetett zarni, mert
egyszerlen olyan pedagogusok foglalkoznak mar az iskola el6tt a gyerekekkel, hogy nem kellett, nincs ra sziikség, nem volt
beiratand6 gyerek. Ezek a legjobb felszamolasai az intézménynek. Nem jogvédd eszkézokkel, azt is lehet persze hasznalni,
de hogy egyszerllen megteremtjik a mas tipusu feltételeket tanodéakkal, biztos kezdet hazakkal, zenéléssel, sporttal,
jatékkal. Ezek nem varazslasok, ez ugyanugy hat mindenhol. Tehat amikor a gyerek jé minGségl jatékot jatszhat, vagy az
iskola utan sportolni megy, nagyon nehezen fog elcsavarodni valami egyéb szérakozas felé.

Jo, ha a gyerek tovabbtanul, akkor az elsd tiz év ezzel megvan. Utana & mér a tarsadalom ugynevezett hasznos tagja lesz?
O azért nem onnan indul, mint ahogy mi indultunk. Neki ott vannak a sziilei, akik még nem tanultak tovabb. Nincs keresd
foglalkozasuk, talan sosem volt, jaradékot sosem fizettek, nyugdijuk sincs. Es ez mind ott van az egy szem tovabbtanuld
gyerek hatan.

Egyrészt az egészen biztosan mondhatd, hogy minden sziild sikeres gyereket szeretne, még az alkoholista is. Es minden
szUl6 - ezt Simon Weiltdl tanultam -, 6ridl annak, ha 6t j6 emberként kezeljiik. Tehat ha jol szolok hozza, feltételezem rdla,
hogy 6 kedves ember, akkor nagyon sok minden elddlhet abban a pillanatban, amikor én nem tamaddlag Iépek fel, nem
fegyelmezni akarom. Ezek egyszer( technikak. Ezért mondom, hogy a modszert majd késGbb kitalaljuk, a szemléletet kell az
elsd pillanatban vinni. De az, hogy itt varazsutésre, tiz év alatt minden megvaltozik, nem fog megtérténni, hiszen még nem
beszéltiink a lakhatasrol, hogy mi lesz ezekkel a falvakkal. Ha valaki végigsétal ezeken a falvakon, nagyjabol 6t évet ad az
épuleteknek, tehat ide Uj hazak fognak épulni. Ha cs6kkenni fog tiz év alatt egymillioval a magyar lakosséag, hogy lesz itt a
belsd mozgas? Mik fognak megurilni? Kik fogjék elfoglalni a megirilt hazakat? Tehat valoban az fog torténni, hogy a
magyarok laktak falvak megiresedd hazaiba cigany csaladok fognak beko6ltozni és véglegessé valik a szegregacié, vagy
valaki vesz egy nagy levegdt, és azt mondja, hogy érdemes ezzel foglalkozni. Ugye az integracié az oktatasban valdsulhat
meg, késdbb mar nagyon nehéz. Tehat ha egy gyerek az altalanos iskolaban nem is tud integrélt kérnyezetben tanulni, de
tovabb tanul, és adja isten, gimnaziumba keril, az a gyerek meg van mentve. Teljesen mindegy, hogy honnan jén. Egy
érettségivel ma Magyarorszagon lehet boldogulni, az érettséginél van a véalasztdviz, nem a szakmanal. Es azért nem, mert
nem a szakvégzettség szamit, hanem a kapcsolat. Mindenben, mindegyikink életében a kapcsolat ersebb, mint a
végzettség. Akkor fogok elhelyezkedni jé helyen, ha az én j6 baratom jo helyen dolgozik és beajanl. Ha az én szileimnek a
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barétai...
Es ezek a gimnaziumban ddlnek el...

Onnét lehet, hogy én nem megyek tovabb egyetemre, de a padszomszédom tovabb megy, és az 6 kapcsolati haléja valahol
az enyém is lesz. Ez sokkal er6sebb, minthogy nekem érettségim van.

Aki felsdoktatdsban végzett, annak ez napi gyakorlat. Kordbban mar mondték, azért kell odamenni, hogy ott ismerdsoket
szerezzen az ember. Ezt a nézetet, ezt a hitet el tudjak hinteni bennuk is? Egy olyan tarsadalomban, amelyik nem nagyon
mozdul ki a sajat falujdbdl sem?

Aki ott volt a sportaréndban a Nemzeti Minimum koncertjén, lathatta, hogy ott follépett a Szimfénia programunk. Szaz
kisteleplilésrdl érkezett gyerek egyutt zenélt ott, szerintem abban minden valasz benne volt. Egy év feszilt tanulas, k6zds
zenélés, elképesztden j0 zenetanarok és szocialis munkasok k6zds produktuma volt ez, egy mesét zenéltek el a végén egy
falusi mulatossal. Széval egy év alatt oda el lehetett jutni, hogy ezek a gyerekek fel mertek Iépni az Aréndban. Gydnydrien
fel voltak 6ltdzve, és utdna borzasztd biszkén nyilatkoztak a televiziénak, ott alltak mellettiink, és okosabbakat mondtak,
mint mi barmikor tudtunk volna. Azt gondolom, hogy igen, vannak gyors eredmények, de mondjuk egy ilyen Szimfénia
program a maga hangszereivel, a rengeteg energiaval, draga dolog. Nem is biztos, hogy mindenhol ilyen szinvonalon kell
ezt végigvinni. De hogy egy gyerek abban a pillanatban, amikor azt érzi, hogy 6 fontos, amikor megvannak azok a nagyon
egyszer( kis sikerei - merthogy azt lassuk be, hogy egy oklevél az egy enter a mai vildgba - ha olyan kérnyezetben van, ahol
a pedagoégusnak fontos, hogy 0 sikeres legyen, és igenis megnyomja azokat az entereket, akkor kivalo lesz vagy ebben vagy
abban. Nincs olyan gyerek, aki valamiben nem lehet kival6. Hol kaphatja meg ezt a figyelmet? Az iskolaban, a sportban, a
szinhazban, a szinjatsz6 kérben, a zenében. Ezek a kitorési pontok, valahol ott az oktatas koril. Ezért mondom azt, hogy
mar nincsenek érveink, olyan régéta mondjuk ezt, kapunk érte rengeteg kitlintetést is, meg vallveregetést, ezért mondjuk
azt, hogy most mar kdnydrgunk egy kicsit. Egyébként tdretlenll hiszink abban, hogy mindaz, amit mondunk, az érthetd,
szerethetd, és taldn lesznek majd olyanok, akik, amikor a hatalom kodzelébe kerlilnek - és hadd mondjam azt, hogy
egyébként most egy ilyen szocidlis vezetés van a tarcankndl -, akkor adott esetben lesznek eredmények és lesznek
valtozéasok.

Mennyit vitt el a maltaiak erejébdl a menekilthullam? Most nyugalmasnak tlnik a helyzet, de ez innen, Budapestrdl tlnik
nyugalmasnak.

Hat azért a nagy fajdalmak elmultak. En azt gondolom, hogy belsd energidkat vitt el nagyon sokat. Mi az ilyen nagy
megmozduldsokban szerintem jok vagyunk. A tdbbi nagy karitativ is szerintem azt latja, hogy ez k6zdsségépités, akarmilyen
rossz a csatolads. Tehat hihetetlenll értelmezhet6évé valik, hogy miért vagyunk ekkorak, hogy miért vagyunk sokan, hogy
miért vagyunk szervezettek, hogy miért tudunk egy perc alatt felallni, kapcsolatot teremteni, adott esetben a
nemzetkdziségiink révén hullamokat csillapitani, kommunikaciot segiteni. Egyébként Szlovéniaban még most is ott vannak
a mieink, tehat atsegitink oda, merthogy ott azért még most is elég sok probléma van. Sokkal terheldbb volt az a
kommunikaciés zlrzavar, ami koérilvette. Az, amit mi lattunk, az, amit ott a Keleti aluljaroban térdelve vagy a hataron
megtapasztalva, az emberekkel talalkozva lattunk, az egy egészen mas vilag. Aki ott volt velliink, az nem mondott butasagot
soha, nem tudott volna kijonni butasag a szajan. Aki nem volt ott, az nyilvanvaléan mast lathatott messzirdl. De ugye azt
azért tudjuk, hogy az élmény nélkili vélemény az az elGitélet maga. Ezért volt nagyon jé, hogy amikor kulénb6zd
szoritasokba keriiltiink, Kozma Imre atya azt mondta: a Maltanak nem allaspontja van, hanem kiildetése. Es ezt a killdetést
teljesitettiik. Hogy ezen beliil a méaltai munkatarsaknak, 6nkénteseknek volt-e politikai véleménye err6l, arrél, amarrél, hogy
kinek adott igazat vagy mit vélt vagy vagyott, az egy egész mas ugy.
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